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К сведению товарищей, которые пожелали 
бы сотрудничать в „Искре". 

Когда редакция „Искры “ заявила (в № 67, в ответ на резо¬ 
люцию Тверск. ком.), что она готова была печатать статьи сто¬ 
ронников партийного большинства, но не могла этого делать 
потому что не получала таких статей (за исключением одной’ 
которую и напечатала), то я почти немедленно (числа около 
15 июня) отправил в „Искру" через товарищей свою статью „На¬ 
конец-то", за подписью „Рядовой". 


25 июня редакция ответила следующим письмом: 

„Ув. тов., статья Ваша „Наконец-то" может быть напечатана 
в „Искре" в том случае, если редакции будет известна личность 
ее автора. Дело в том, что по организационным вопросам в ЦО 
моіут помещаться только статьи членов партии. За ред. по поруч. 
товарищей Л. Мартов". к 

По моей просьбе и по поручению члена ЦК Ленина, кото- 

яі/гпо Л г, ИЧН0 Меня знает > аі 'енты ЦК, работающие в партийной 
засвидет ельствовали редакции ЦО факт моей при- 
надлежности к партии. ^ 

7 июля редакция ответила след, письмом: 

„Женева, 7/VII 1904 г. 

ности^'мьі^^получилн^^от^^лип^^^^ 0твета на запрос 0 Вашей ЛИЧ Й 

В котором последний 7 ссь Т ' Лядова, - письмо 
Т. Лениным поручение Данное ему членом Цг 

к партии и отказывает™’г- у Д° стове Р я ет Вашу принадлежность 
ОТ Вас на то рг арешеіия. бЩИТЬ Нам ’ кто В ь>> " ока не ИМеС 

мистификации, об^зана'^ме 470 ^ редак Ч ия ЦО, во избежание 

ей статьи по вопросам п Гпт^ Гараитию в том > что присылаемые 
НЫХ членов партий 21 чтп Р р ИИН ° И розни исходят от действитель- 
имеет для редакции лпгта( а,ИНОличное зая вление т. Ленина н 
сообщенному решению ПК ? ЧН01 ° значения, так как, согласи 
вления, подписанные кпоме с ^ и В иальньі ‘ 1 характер носят лишь за 
за границей членом ЦК пплг,,' ^ енина > ещ . е и другим, находяіДИ м 
ствует, - редакция покомеХ КОТОрого в Данном случае отсУ т _ 
она имеет дело. Р е просит Вас сообщить ей, с к 
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Случайным образом письмо это дошло до меня очень не скоро, 

я н е получивши его, послал 17 июля в редакцию другую 
статью, уже не через товарищей, а прямо от себя. В препрово¬ 
дительном письме я на всякий случай давал подробные справки 
о своей „личности" и между прочим писал: 

„Вниманию т. Мартова предлагаю следующий силлогизм, 
который, может быть, сделает излишними все дальнейшие (и пре¬ 
дыдущие) справки: 

1. Согласно § 1 устава (мартовский §), кто работает под ру¬ 
ководством одной из партийных организаций, тот — член партии. 

2. Редакция „Искры"—партийная организация, а всякий, кто 
пишет статью для „Искры" - работает „под руководством" ре¬ 
дакции (каковое руководство выражается в принятии или забрако¬ 
вании статьи, а также в ее исправлении или дополнении соответ¬ 
ствующими комментариями) *. 

3. Ег§о—„личность", написавшая для „Искры" статью „Нако¬ 
нец-то", есть член партии"... 

После этого в № 69 „Искры", в „Почтовом Ящике", появилось 
сообщение: 

„Рядовому. Статья „Наконец-то" пойдет в № 70". 

Справедливость требует, впрочем, отметить, что предъявление 
паспорта, прописанного не менее, чем двумя членами ЦК, обя¬ 
зательно не во всех случаях: иногда редакции достаточно „про¬ 
летарского слова" от „совершенно ей неизвестного товарища"; 
но это, повидимому, только тогда, когда статья направлена 
к скомпрометированию партийного большинства (см. примеч. ре¬ 
дакции к корреспонденции из Одессы в № 64). 01 

Полагаю, что комментарии излишни. 

Я считаю себя в праве опубликовать эту переписку, за исклю¬ 
чением того, что в ней есть личного и конспиративного, я считаю 
себя обязанным сделать это для тех товарищей, особенно живу- 
Щих в России, которые, положившись на заявление редакции 
а не имея понятия об ее паспортной системе, даром потеряли 
бы труд и время. 

Рядовой. 


Р°за Люксембург против Карла Маркса. 

чрт Ы ’ русские социал-демократы, ученики Маркса, н0 ~^ лаА ™^ 
го Ки ' Немецкие социал-демократы—его старшие уч ’ „ 

анп“ ближе >< этому великому источнику гениальных идеи, 
Ше нас и, разумеется, лучше нас им овладели. По У 


Г °ВОрится ТЬ МОЖНО ПЛОХО или хорошо- 


-это здесь неважно, ибо в уставе < 


167 


внимательно, даже с некоторой почтительностью прислушиваемг 
ко всему, что говорят наши немецкие товарищи по вопросам с 
циалистического движения и его теории. ‘ °' 

Почтительность, однако, не исключает и некоторой критики 
Когда уважаемая фирма Бернштейн и К-о стала спекулировать 
на понижение старых акций марксизма, мы—большинство из нас* 
по крайней мере, — не оказали ей кредита и твердо держали 
акции в руках. Когда уважаемый товарищ Роза Люксембѵш- 
в борьбе с понижательной тенденцией начала зарываться и в стре¬ 
млении до бесконечности поднять курс „конечной цели" пыталась 
свести к нулю ценность „движения", мы ей не поверили и даже 
нашли, что она в увлечении играет иа-руку Бернштейну созда¬ 
вая некоторую почву для его толков об „утопизме" Мы’ лепжя 
лись позиции Каутского, Либкнехта и др., но отнюдь не из сле= 
пого доверия к ним, а потому что находили, что они правы. 

поньт еМ гТппи 0ЦИаЛ ' ДеМОКратия всегда относилась, со своей сто- 
и идейной жизни участием и интересом к нашей практической 
ственной полпрпж^ Л™ ВСІ р гда было для нас серьезной нрав- 
стия и этого интрпрН' особенно ценим проявления этого уча- 
живаемого мшей^артией- 6 но “ ВреМЯ тажелого «физиса, п^ре- 
ностью, мы позволяем себе со^аниТ"по от С глуоокой благодар - 

ту же почтительно-к Р итическую Р позиц„ю ° ТІІ ° ШеНИЮ к ним ВСС 

Я и многае'мои товарищ^члр” 1 ' 0 ’ помеідеи "ое в № 67 „Искры", 
сматривали с этой же ? точки чпр Ы па Р ТИИН0Г0 большинства, рас- 
вильными его указания ня и р 3 д енИЯ: мы нашли совершенно пра- 
(а не только уступок болмпи ХОАИМОСТЬ ^имной уступчивости 
«ость для на необходи- 

тельства, налагаемые на нет п° 1е „ ньшин ства исполнять обяза- 
оно законно участвовало- нп а Р тииньш съездом, в котором само 
статочной осведомленности в „І!, т П ° Казались Результатом недо- 
советы, особенно—совет пягпт и „ ШИХ делах некоторые другие его 
ной централизации, межлѵ тем ^ ИТЬ автон °мию на счет чрезмер- 
далеко преобладает нал ирнтп, <ЗК Ф акти чески у нас автономия 
д«тся только В пр„ц"с«"ар 0 Р ™ а „Г Й ' а »■«- 

Гораздо больше матепияпо „ 

статья Розы Люксембург „пімі ЛЯ критического отношения дает 
временно—в „Иеие 2еіІ“.’ ПОМещенна я в № 69 „Искры" и одно- 

лее полемическая и Направлена ” прими Р и тельная“, гораздо бо- 
„Шаг вперед, два шага назад" к •' Против брошюры т. Ленина 

е б сл Ч и°бы ЧеНЬ многое > если не^ 30 "° Л | мике > на мой взгляд > оШИ ' 
ниня ѵ Я П03В0л ил себе ответить Н ц было бы просто смешно, 
нцна, который, В0П р еки ложным. Р ° 3е Люксембург за т. Ле- 
умеет отвечать за себя конечнп ДенИЯМ Т- Мартова, еще жив 
168 ’ 0) нес равненно лучше, чем я 



мог бы это сделать. Но я имею право ответить за умершего 
товарища, хотя бы этот товарищ был не кто иной, как Карл 
, Маркс. „ 

Одна из основных идеи Маркса заключается в том, что склон¬ 
ность и способность того или другого общественного класса 
к организации и дисциплине зависит прежде всего от условий 
его производственной жизни. Особенно подчеркивает он эту точку 
зрения по отношению к рабочему классу. В главе о первоначаль¬ 
ном накоплении он говорит о том, как на почве концентрации 
! капиталов „развивается все в больших и больших размерах ко- 
! оперативная форма рабочего процесса", и как, благодаря этому, 
рабочий класс „постоянно обучается, объединяется и организуется 
і самим механизмом капиталистического процесса производства". 

В Манифесте Коммун. Партии (в конце первой главы) Маркс вы- 
I ражает ту же мысль, говоря: „Прогресс промышленности, носи- 
| телем которого не может не быть буржуазия, ставит на место разъ- 
I единения рабочих посредством конкуренции,—революционное объ¬ 
единение их посредством ассоциации". 

Эта идея о воспитании пролетариата в духе организации 
и дисциплины самой его производственной деятельностью была 
прекрасно усвоена нашими старшими товарищами, немецкими 
социал-демократами. В „Эрфуртской программе", в главе „Подъем 
рабочего пролетариата", говорится: 

| „Сама обстановка работы при капиталистическом производ- 
I стве Указывает пролетариям на необходимость согласованных 
действий, подчинения единицы целому. Между тем как в ремесле, 
в его классической форме, каждая единица сама по себе соста- 
’ аляе т целое, капиталистическая промышленность основана на 
М оте совместной, на кооперации. Единичный рабочий тут ничто 
з своих товарищей. Зато планомерная совместная работа удваи- 
; -р т и Утраивает производительность труда каждой единицы. 

I не м °бр а зом, сама работа приводит к сознанию мощи соеди- 
I являе’ развивает в рабочих добровольную дисциплину, которая 
* протц ТСЯ п Р едва Рительным условием как всякой успешной борьбы 
I и Са экс плуатации, при капиталистическом производстве, так 
| 1 го товарищеского, социалистического производства". 

І маю п° ит Же Г0В0 Р и т теперь Роза Люксембург? А вот что (начи- 
ату не совсем сначала, чтобы она не была бесконечной): 

Вс е”ппрп П ° разительнее кажется обратное убеждение Ленина, будто 
центопп, арительные условия для создания большой и крайне- 
И если 30Ванн °й рабочей партии имеются в России уже налицо. 
Лета Риатѵ Н 0Пти мистически восклицает, что теперь уже „не про- 
СТа ется,.м 3 некот орым интеллигентам в нашей партии не ДО- 
| и просляп° СИ/Шайыя в д У хе организации и дисциплины" (стр. Ио), 

! Рната ляет воспитательное значение фабрики для пролета- 
I ’ т орая сама уже по себе подготовляет его к „дисциплине 
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и организации" (стр. 147), то это лишний раз свидетельствует- 
об его слишком механическом представлении о социал-демокра¬ 
тической организации". р 

Что же, собственно, „механически представил" Ленин? Чтобы 
не было неясности, цитирую и его „прославление" фабрики: 

„Именно фабрика, которая кажется иному одним только пу¬ 
галом, и представляет из себя ту высшую форму капиталистиче¬ 
ской кооперации, которая объединила, дисциплинировала проле¬ 
тариат, научила его организации, поставила его во главе всех 


остальных слоев трудящегося и эксплуатируемого населения 
Именно марксизм, как идеология обученного капитализмом про¬ 
летариата, учил и учит неустойчивых интеллигентов различию 
между эксплуататорской стороной фабрики (дисциплина, основан¬ 
ная на страхе голодной смерти) и ее организующей стороной 
(дисциплина, основанная на совместном труде, объединенном усло¬ 
виями высокоразвитого технически производства). Дисциплина 
и организация, которые с таким трудом даются буржуазному 
интеллиіенту, особенно легко усваиваются пролетариатом именно 
благодаря этой фабричной „школе". 

Я вовсе не Ленина защищаю—где уж мне,—а только почти¬ 
тельнейше ставлю старшему товарищу, немецкой социал-демо- 
п В0П Р 0С - имею ли я право повторять мысль Маркса о вос- 
иярт- льном значеііИИ фабрики; и Роза Люксембург сурово отве¬ 
чает. нет, слишком механическое представление У 
по ей этого мало. 

внѵшается П гтппРт а К0Т ° Р ^ Ю ^ енин име ет в виду,—заявляет она,— 
мой и совоеменгти^ Н6 ° ДН0Й только фабрикой, но и казар- 
«»™»„зовз,„„ г „ 6,р4°а?„ГТ„сдарЗ"' ВСе ” МеХЯНЮ " 0> 

ная н^^овместном^ѵдеДй 0113 ^ абрики ’ -Дисциплина, основан- 
того технически пппиѣ 6 ’ °^ ъединенн ом условиями высокоразви- 
роне фабри,™» Е плшГ' " "Р°™»ополо*,ая другой сто- 
голодной смерти"—эта лигпип”' дисциплине > основанной на страхе 
рократизмом"? Да Г ле ѢѢ™ ИНЗ ” вн Ушается казармой" и „бю- 
ство" иего„объединяюшир т, РР 3арМе и кан челярии „производ- 
И почему Маркс и ч п ,ь высоко Р азв итые технические условия • 
„дисциплине совместного^тпѵпя“ Я п Р ог Р амма > .говоря об этой же 
бюрократизме и буржуазном государствѣ уп0мянуть 0 К ® 3 “ Р ’ 
„Одновременно обозначат,/ уА рс ве ' 

Противоположных понятия словом „дисциплина" два стол 
ченогом и тысячеруком теле “ отсутствие в оли и мысли в ты с 
движения, и добровольное ,Д П0 указке Делающем механически 
тических действий обвд С твен н °п РДИНИрОВание сознательных поли- 
прекословное повиновение 0Г0 слоя > такие понятия, как бес 

возмущение класса бооюте У г ГНеТенНОГО класса и организованно 

просто злоупотреблять холя ° СЯ 33 свое освобождение, —- знач 
лѵдячим словечком" 
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Постойте, дорогой товарищ, да ведь „отсутствие воли и мысли" 
это и есть „дисциплина, основанная на страхе голодной смерти", 
а вовсе не та „дисциплина совместного труда, объединенного" 
и т. д., о которой говорят Маркс и Эрф. прогр. и ученик их Ле¬ 
нин? Вы, очевидно, чересчур испугались своей громадной тысяче¬ 
ножки и в волнении перепутали ее две противоположные сто¬ 
роны... 

Но Розу Люксембург не остановишь: 

„Не исходя из внушаемой пролетариату капиталистическим 
государством дисциплины—с простой передачей указки из рук 
буржуазии в руки соц.-дем. ЦК, но только сломив и вырвав 
с корнем этот дух рабской дисциплины, может рабочий класс 
воспитать себя для новой дисциплины — свободной самодисци¬ 
плины социал-демократии". 

Да ведь речь идет не о „рабской дисциплине", основанной на 
страхе голодной смерти или иных видах насилия. Если же вся 
дисциплина, которая дается рабочему классу фабрикой, есть раб¬ 
ская и подлежит искоренению и замене совсем новою, то это дело 
по силам разве только господу богу, а задача социалистической 
пролетарской организации есть чистейшая утопия, такая же, как 
социализм рабов или крепостных. 

Бедный Маркс, жестокая Роза Люксембург! 

Верная своей логике, жестокая воительница преследует мар¬ 
ксизм и с другой стороны. 

Исходя из той же марксовской точки зрения, все мы привыкли 
думать, что интеллигент по своей социальной природе гораздо 


менее предрасположен к организационной дисциплине, чем про¬ 
летарий. Деятельность интеллигента в современном обществе 
протекает в индивидуалистической форме, он в этом отношении 
вполне подобен ремесленнику, как этот последний характеризо- 
ван в вышецитированном месте Эрфуртской программы, ему 
чужда та дисциплина кооперативной формы рабочего процесса, 
0 которой говорит Маркс. Поэтому интеллигенту нужны особен¬ 
но усилия, чтобы преодолеть некоторую стихийную антипатию 
Дисциплине партии, и эта антипатия легко прорывается в виде 
Роявлений анархической тенденции; а там, где жизнь выдвигает 
т р ебн° ст Ь в централизованной организации, анархическая! Т 1 
,. ДИя > сталкиваясь с этой потребностью, порождает орг 
от ВНЫЙ оппортунизм. Русский интеллигент еще менее свят в 
и ,. шении > чем западно-европейский, потому что еще 
ет возможности получить организационное воспитание. 

Ид Ѣ СЬ ЭТ0Т ход мыслей, строго соответствующий основным 

Л[ 0К с е И ? о Р ичесі < ого материализма, радикально отверг 
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По ее мнению, „дезорганизаторские тенденции" свойств 
отнюдь не русскому, а западно-европейскому интеллигенту ННЫ 
в силу общего характера его профессиональной деятель И Не 
а благодаря влиянию... буржуазного парламентаризма Во 110 '"™' 
она говорит: ‘ т что 

„Парламентаризм не только поддерживает все известные и 
зии теперешнего оппортунизма, переоценку значения рефоомя™' 0 ' 
ской работы, сотрудничества классов и партий, мирного пяч 
тия и т. д, как мы это видели во Франции, Италии, Гепмянн!!' 
Одновременно ооособляя в социал-демократии интеллигентп В 
в роли парламентских деятелей от пролетарской массы и неіп 
торым образом возвышая их над нею, он создает почву на ™ 
торой эти иллюзии могут, практически проявляться. Наконец 
с ростом рабочего движения, парламентаризм превращает его 

ежЕ ;ГбГ СК0Й Карьеры ’ делая его Р таким "образом при 
В« и этими РЖуаЗНЫХ честолюб пев и неудачников. Р 
интеллигента И (щ И поптѵи НТаМИ оп Р е Д еляетв я и известная склонность 
тии к дезооганизтпии^и™ западно ‘ ев ропейской социал-демокра- 
А ѵ пѵг™ Ц И не ДИсциплинированности". 

буржуазного парламентаризм "еще^не^ ? ° 3а Люксембу Р г ’ 

взяться дезооганичятпп^, Р 3 а еще нет > и потому не откуда 
НапГти™ Р М ’ ана Р хиче ™ тенденциям. 

Русских „интеллигентов'* 1 сопиял 6 И 0ПП0 Р т У н истические фантазии 
ность принимать ппотикппл„,Г ИСТОВ обнаруживают скорее склон- 
отречения, самобичевания Во ЖНЬІ < тео Р е ™ческие формы: само- 
т.-е. обязательное преображена , бЫЛ ° же -> хож Дение в народ", 
старых „народников" таким ^ 6 интелл игента в крестьянина, для 
гентской решимости кяк 6 п Р? д У кт ом беззаветной интелли- 
кулака" для последователей Давний г РУбый культ „мозолистого 
Тутъ есть, прежде всего , СТ ° Г ° ” экон омизма“. 

«хождение в народ" далеко '' ааенькая путаница: революционное 
реображением интеллигента п полне совпадает с „обязательным 
« прощением", которое состявн Крестьянина “ или так называемым 
ничествв", а его Э пЕго„ов в пп ” $ Щность не „старого народ- 
замрия» важно: важно то что Рп^ „ ова И толстовцев. Но ЭТО 
Имеют нии ЧТ0 И » оп Рощение“ и Д Люксемб УРг не знает или не 
центпяли 4610 обідег ° с идеями дульт «мозолистого кулака" не 
іопмѵ „!і ациі !"’ а совершенно °Р гани зационной дисциплины и 
ческой пи ив11 ^У али ст шіеского нап Р° тив . представляют особую 
раской. кегпизма, с несомненной анархи - 

Итак, русский 

труде И воспи ДеНЦИЙ ~~ и не потому ЖД ава Р хич еских и дезорганиза* 
нечно не й « аНИе В Духе "рга^’ ЧТобы получил в самом своем 
тарнот вогпГ^ 3 "«Пну.™,,! 4 "* и дисциплины, этого,, «о- 
Р от 0 воспитания. у ’ что "е получил буржуазно-парламен- 
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Бедный марксизм, жестокая Роза Люксембург! 

Я не стал оы заниматься защитой достаточно прочно стоящих 
идей классовой психологии, если бы дело шло только о теории. 
Но на деле антимарксистские идеи уважаемого товарища Р. л! 
служат только первой посылкой для атаки дорогого мне и моим 
товарищам дела создания стройной и сильной организации Рос 
Соц.-Дем. Раб. Партии. 

Вторая посылка Розы Люксембург требует еще более энер¬ 
гичного протеста. Дело идет уже о том, что такое в действи¬ 
тельности русская социал-демократическая партия, то ли, чем 
она себя называет, или нечто совсем иное. Вопрос этот точнее 
приходится формулировать так: 


Правду ли говорит Российская Социал-Демократическая Партия, 
когда она называет себя „Рабочей Партией", или это только 
фальсификация (вольная или невольная)? 

Сущность дела заключается вот в чем. 

За последнее время в эмигрантской русской литературе стала 
высказываться — Аксельродом, Мартовым и другими — та мысль, 
что наша партия еще не пролетарская, что ей только предстоит 
статьтаковой. Так, историческую задачу нашего времени (и своей 
фракции) Аксельрод определяет следующим образом: „Что и как 
мы должны сделать для того, чтобы русская социал-демокра¬ 
тия^ (прежде чем наступит решительный момент в борьбе 
с абсолютизмом) из промежуточного в политическом отноше¬ 
нии существа превратилась хоть отчасти, в действительную 
пролетарскую классовую партию" ('„Искра 11 №68, письмо к Каут¬ 
скому).—Ясно, что Аксельрод не считает нашу партию хотя бы 
„отчасти" пролетарской.—И Роза Люксембург, незнакомая с на¬ 
шей действительностью, поверила этим литературным заявлениям,' 
и совершенно искренно повторяет перед немецкими товарищами, 
чт ° «выделение пролетарского авангарда, сознающего свои 'клас¬ 
совые интересы и умеющего политически ориентироваться, нахо- 
нтся (в России) лишь в процессе возникновения...". 

Выделение находится в процессе возникновения. Ясно, что, 

мнению Розы Люксембург, такого авангарда у нас еще нет , 
нет Т ° ЛЬК0 его минимальный зародыш, исторический, намек на 
ляп а Р тия же наша оказывается тогда интеллигентской, и 
г>яі=щ ЭГОЙ па Р™и строгую и стройную организацию—значит отдать 
О яее Движение, стихийное и беззащитное, в полную власть 
ввит данной интеллигенции, которая помешает „возникающему 
Нь, е цепи * 0 п Р олета Р ского авангарда" и закует движение в проч¬ 


аи гент еНН0 ПОэтом У—полагает Роза Люксембург— русский интел 
Централист по преимуществу, а указание Ленина н. Р- 
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хические тенденции интеллигента есть только попытка замаски¬ 
ровать себя *. 

Если бы посылки Аксельрода и Розы Люксембург были верны 
то честь партии требует, чтобы из названия партии было вычер¬ 
кнуто, как вредная и явная ложь, слово „рабочая", и чтобы рус¬ 
скому пролетариату было особым манифестом сообщено, как до 
сих пор злоупотребляли его именем. Звание „политических аван¬ 
тюристов и самозванцев" должно быть тогда сделано официаль¬ 


ным титулом всех нынешних наших деятелей, и социал-демокра¬ 
тическая работа должна начаться едва ли не сначала. Так ли это? 

К счастью, не так. Вот уже 12 —15 лет, как в России среди 
пролетариев энергично и в широких размерах ведется пропаган¬ 
дистская и организационная работа, между тем как стихийное 
массовое движение доставляет для этой работы и богатый чело¬ 
веческий материал, и живые стимулы, и возрастающее конкрет¬ 


ное содержание, и могучие непосредственные тактические дирек¬ 
тивы. за все это время, ценою всей этой борьбы, всех этих 
усилий, не создалось „сознательного пролетарского авангарда", 
способного выразить свою волю в движении, а не итти только 
на помочах у интеллигенции? Кто поверит этому, кроме человека, 
незнакомого со всей нашей жизнью, и у кого возникнет такая 
печальная иллюзия, кроме человека, десятки лет оторванного от 
этой жизни и знакомого с нею лишь в бледной передаче других? 

6СТЬ С половин °й лет тому назад наша молодая социал-де- 
тас*^ аТ л Я °™Р Ы ™ заявила на своем первом съезде, что она счи- 
грбя п п^ аб0Чеи па Р тией - И наши местные деятели считали 
нѵть гпмнрииа 3аЯВИТЬ ЭТ0 П0Т0М У> чт0 Для них не могло возник- 
оабочей пятѵгчи В 7 Ществовании пролетарского авангарда—основы 
?ельного п?вп1, и понадобил °сь шесть с половиной лет стреми- 
верст от поля развития > чтобы в нескольких тысячах 

гарда не существует.** 1 СДеЛано было открытие, что этого аван- 

Наша Э партия нельзя оставить невыясненным, 

тарская. Ее основу гпгтяпп личественном У составу—партия проле- 
--- У ляют не два десятка комитетов по не¬ 


Подхватывая мыслі» Рпчм Піл,, »« 

„Послушать его (Ленина), так массовой™ развнвает ее следующим образоі 
ких условиях везде , сообразно спорй с ^ овой интеллигент-революционер при вС ‘ 
зации инднвидуалистом-автономигтпк, Г. пр "Р° де “. является в политической орган 
низаниями старых бланкистов’ К™ к КЗК же быть с интеллигентскими °Р Г ' 
Волей"? Как быть с РР5?Так быт, „ГЛ С нечаев иами? Как быть с „Народно 
строящим ультра-централистически г-вп, л , онец > с нашим нынешним большинство 
Что касается выходки насчет бплкт и ЧИСТ ° » интелл игентскую“ „организацию 
голословному заявлению Мартова зим ™ 3 ’ то здесь мы просто не повери 
рованном в наибольшей части за ’гпаннтіріп Т ° именно 8 меньшинстве (сконцентр 
Дают интеллигентские элементы остал СЗМЫМ Решительным образом преобл. 
нина. Там, где страшное давление жизнЛГ приме Р ы подтверэісдают мысль Я 
строго централистически, там в организацию^ 8 ™” интеллигентов группировать 
ной интеллигенции, единицы, способні ір Ц „поЛ опадают единицы из сотен У гнет 

реодолеть свою анархическую „прир°ДУ 
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скольку человек каждый, л мноі очислеыные рабочие группы и 
организации, стоящие за этими комитетами. По имеющимся дан- 
н ым, каждая из 27 организаций 2-го съезда имела за собой сотни, 
а некоторые — тысячи организованных рабочих. Фактически на 
каждого социал-демократа интеллигента приходятся десятки 
организованных рабочих, и вовсе не пассивных, бессознательных 
политических младенцев, которые позволяют вести себя по какой 
угодно дороге. Из них рекрутируются многие члены комитетов, 
еще гораздо больше их стоит во главе районных и заводских 
организаций, работает в роли профессиональных агитаторов и т. д. 
Выдумаете, что все это—не „авангард", а бессознательная масса? 
Вы думаете, что они рабски следуют за „интеллигентами"? 

Прочитайте речи наших рабочих на политических процессах, 
и примите в расчет, что эти процессы устраиваются не для из¬ 
бранных, наиболее сознательных единиц, а для тех, против кого 
нашлись достаточные улики для ведения судебного дела. Прочи¬ 
тайте историю движения в том или другом нашем городе: вы 
найдете массу проявлений активно - сознательного отношения ра¬ 
бочих к работе интеллигентских организаций и комитетов. И если, 
как указывает сама Роза Люксембург, именно массовое рабочее 
движение являлось решающей инстанцией для нашей партийной 
тактики, если оно определяло ее основные изменения и преобра¬ 
зования, то неужели возможно было бы достаточно быстрое, и 
успешное приспособление этой тактики к новым моментам рабо¬ 
чего ^движения, если бы наша партия была „интеллигентской", и 
в ней не было „сознательного пролетарского авангарда"? 

В изданной меньшинством брошюре Панина дана и конкрет¬ 
ная картина того, как пролетарский авангард приспособлял интел¬ 
лигенцию с ее тактикой к потребностям рабочего движения *. 

бесспорно, что в нашей партии сознательный авангард проле- 
ариев гораздо малочисленнее, чем в партиях других стран, что 
Уровень его политического воспитания ниже. Следует ли из 
гпр Г0 ’ ЧТ0 он — ничто, что его можно не принимать в расчет, 
В Р Я о нынешней партии? 

0а „ ^ С ^ П 0 Р Н °. что у нас интеллигенция играет относительно го- 
чтп л б0льш У'° Р°ль, чем в других странах. Следует ли из этого, 
она у нас—все? 

мени ? акая г РУбая неправда—утверждение Мартова, что „со вре- 
ставу 1<0номизм а наша партийная организация по личному ср- 
У стала относительно более интеллигентской"? 

__ этому поверит? 


° л ько „ Р Мартов заявляет: „Рабочей партией наша партия пока е ^ е 1 
1 Чі| сле чле„<?’ 3 не по преимущественному составу ее организаций (ко 
. Вот п„ В к °т°рых процент рабочих весьма незначителен". Т никя 

‘Ѵгова „' „“^'бюрократический" взгляд на партию. Для тайн °™ ольк0 
к °митет”ов ДИ начинаются только со статских советников, члены партии 
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Как раз за последние годы партия наша освободилась от зна¬ 
чительной части той неопределенной оппортунистической интел¬ 
лигенции, которая раіныне примыкала к ней потому, что не имела 
другого политического прибежища: теперь, когда сложилась бур¬ 
жуазная группа „Освобождения" и промежуточная партия соц.-рев 
туда ушла масса прежних „марксистов". И теперь особенно не¬ 
лепо представлять нашу партию, как „интеллигентскую", когда 
она так сильно страдает от недостатка „интеллигенции" для тех 
функций, которые трудно или неудобно выполнять „сознатель¬ 
ным пролетариям". 

Нет, наша партия есть уже не „отчасти", а в значительной 
мере „действительно пролетарская", она не лжет, называя себя 
такою, и тяжесть доказательства по справедливости должна ле¬ 
жать на том, кто утверждает противное. 

Выделение пролетарского авангарда не „находится в процессе 
возникновения", а есть совершившийся факт. Этот авангард ра¬ 
стет и крепнет; он составляет основу партии. 

Неверна, стало-быть, и вторая посылка Розы Люксембург, ко¬ 
торую она с чрезмерным доверием заимствовала у некоторых 
наших литераторов, воспринимающих настоящее нашей партии 
с далекого расстояния через очки прошлого. 
грлШ 0СЛе этого нет необходимости разбирать выводы Розы Люк- 

' - И3 Л0ЖНЬІХ посылок нельзя ожидать верных заключений. 

(- пгипшіл" А ^ Н) 7 ° большин ство русских товарищей согласится 
С основной идеей, которая здесь высказана: 

шшІТ- 1 '! 0 ОСНОву Р усской социал-демократии соста- 
риата^и мг/таі^ ШСЯ С03н ^ тельны й авангард русского пролета- 
борьбы дали чтп п Р оизв °д ст венной жизни и условия классовой 
товарищеской аванга Р д У достаточное воспитание в духе 
к созданию стппг,ип- ШШЬІ ’ чт °б ы возможно было приступить 
тайной организации П ° в03М0ЖН0сти централизованной пар- 


Один ИЗ ВЫВОДОВ. 


-* 

реалСіІЕ^ЕІ^’ 0 ^ ' ФорГьГм 6 " объединением - 

них врагов терпит пппяГ 1 мк синейший из его внутрен- 

из нас убежден что нЕ мп ° Т - Самого себя - И если каЖДЫ * 

преодолеть этот коизис *яі/ М ° Л ° Дая па Р тия сумеет пережить и 
от этого не становится ’мнпт ПереЖИЛа и п Р е 0Д0 лела ДРУ гие> Т ° 
ной атмосфере настоящего ° ЛеГЧе ЖИТЬ и Р аботать в отравлен- 

ственно положить конец Р неѵпял° ЛЬКО В Т0М ’ чтобы неП ° сре ~ И 
ец неурядице, устранивши ее из области 
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практических отношении организации и сведя ее к законной и 
нормальной идейной борьбе оттенков; не только в том, чтобы 
поскорее восстановить партийную дисциплину и культурные 
формы партийной жизни. Надо также полностью использовать 
тяжелый урок—овладеть всеми необходимыми выводами из неве¬ 
селого опыта, который мы переживаем. 

Для этого надо исследовать причины и проявления неурядицы 
таким образом, чтобы „не обвинять, не оправдывать, а понимать". 

Я начну с той стороны вопроса, которая больше бросается 
в глаза, которая проще и понятнее, именно потому, что она ле¬ 
жит ближе к поверхности. 

Примем за достоверное, что для разъединения партии на два 
лагеря существовали вполне достаточные внутренние причины, 
что в ее жизни имелись два течения, две тенденции, различие кото¬ 
рых и перешло в столкновение, породившее неурядицу. 

Но едва мы пытаемся ближе определить эти течения, как по¬ 
падаем в самое трудное положение—трудное и фантастически- 
странное. 

Ваш лозунг? обращаемся мы к большинству.—„Партийная ди¬ 
сциплина!" отвечает оно. Почему так? спрашиваем мы.—„Потому 
что партийная дисциплина необходима партии и потому что 
именно она нарушается и подвергается нападкамЧ — Но ради 
чего и во имя чего подвергается она нарушениям и нападкам?— 
.Спросите у нападающей стороны, она до сих пор не выяснила 
нам этого". 

Ответ сильно нас удивляет, но делать нечего, приходится по¬ 
следовать совету. Ваш лозунг? спрашиваем мы у другой стороны. 
«Автономия и кооптация"! Мы еще больше изумляемся ориги¬ 
нальному сочетанию. Что оно означает? 

Нам объясняют, что „кооптация"—это только средство, но не- 
0 ходимое средство для ограждения „автономии". 

Какой же автономии вы хотите? Безграничной? 

Отнюдь нет, заявляют вожди меньшинства, мы^хотим ши- 
гпп° И автон °мии для местных организаций, но такой, которая 
т Ралис ТИМЗ С ° СТ Р 0Г0Й партийной централизацией, ибо мы—цен- 

Шинг' ТЧего же вы не хотите дать им этого?— обращаемся мы Д боль 
ппоті7 В ^ ’ что вы им еете против автономии? Мы ничего н . 
с Цен В Самой широкой автономии, поскольку она “> Ві _ 
мию Р ализа иией,—отвечают те. Наш устав дает та1< У 06г - 

Ченип еСТНЬІМ организациям, а мы готовы до разъясн , 

СОх Раііить Ла ИТТИ В этом и иеск 0 ЛЬК0 дальше ус тав ’ ■ 

«О не Р пр В цвда Р —перебивает другая сторона, - они хотят не 
Іо 0 Р 2 аЦИИ с автономией, а бюрократизма, формализму оса 
' 0 Положения и бонапартизма, Это доказывается тем, что они 
13 Пар твд 17? 





требуют для ЦК безусловного и неограниченного права раскте 
сирования людей и организаций. р сС ‘ 

Зачем же это вы так? укоризненно обращаемся мы к обви 
няемым.—Никакого неограниченного права раскассирования мы 
и не думаем требовать, отвечают те,—так что „бонапартизм“ есть 
чистая фантазия; что касается „бюрократизма и формализма” то 
это и есть те приемы, при помощи которых меньшинство 'со¬ 
здало для нас „осадное положение”; именно оно путем „формаль¬ 
ных” приемов завладело двумя из трех наших высших”учрежде¬ 
ний, и с „бюрократической” неуклонностью эксплуатируя их 
в целях подавления нас, хочет завершить это дело „бюрократи¬ 
ческим” путем кооптации. н 

Тут другая сторона снова горячо вступает в диалог. Мы имеем 
историческую миссию, восклицает она, и нам мешают выполнить 
эту миссию. Она заключается в решении важнейшего вопроса: 
„что и как должны мы сделать для того, чтобы русская со¬ 
циал-демократия (прежде чем наступит решительный момент 
в оорьое с абсолютизмом) из промежуточного в политическом 
отношении существа превратилась хоть отчасти в действи¬ 
тельную пролетарскую классовую партию ". 

и (Ьппмѵли'пппо задача , отвечает „большинство”—прекрасная, хотя 
паптия нр , ННЗЯ очень не УД ачн о; потому что если бы наша 
она лгяпя „ „ ” Х ° ТЬ отчасти” действительно пролетарской, то 
первых * почемѵ ™ СебЯ ра ^ очей социал-демократией. Но, во- 
эту о(?шеиаптняй«/ Л НЬШИНС ??л хочет взять себе привилегию на 
приступает ПРІ ^ за Дячу? И, во-вторых, почему оно так странно 
этому^решению еШ кппптя 3аДа « ЧИ ^ Каким образом' может помочь- 
образом—мартовский т ” овых интеллиг ентов в ЦК, каким 

таю колеблющихся «І устава > облегчающий вступление в пар- 
к организации каким Ззом-бп ИХ к элементов ’ не склонных 
плины, так мало соответствующая ^ ПР ° ТИВ па Р тийной дисци " 

И так много— инлипилѵяпиЛ ° щая кассовому духу пролетариата, 
Как же быть? обращаемся'Г™ склоин °стям интеллигенции? 
дело-то, выходит, н е Р выяснено? УЖ6 К другой стороне: ведь 

протестуем против всяких**™ отвечает она . именно поэтому мы 
ных стремлений большинством^іпг подавл ^ ния наших невыяснеш 
несомненно, вся их сппярр п „. ! ’ когда они будут выяснены, тогда. 

Итак, разногласия не выяснены'■ во 3 ” 61 - очевидна для всяког °' 
менной неурядицы, факт невероятный 1 цент Р альный Ф акт совре " 

В истории бывает что мягѴ.° ЯТНЬ яо нес омненный. 
ствующих отношений’ не Ы стихнйно восстают против суще.-- 
во имя чего борются.' Но что ВЬІЯСИИТ ь, чего собственно хотят,; 
нятно; ибо они массы лишенны« Пр ° СТИТ<?ЛЬН0 и исторически по-, 
циал-демократия есть’лол/т,^ 6 ясного самосознания. Но со- 
риата; и чтобы в такой пя пгии КЛасс0вого са йосознания пролета- | 
., 0 лартин одна часть восстала против де* 
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не имея ясного сознания своих стремлений и принципиаль¬ 
ных 'требований, чтобы она в течение долгого времени продол¬ 
жала эту борьбу, не будучи в силах привести эти стремления и 
тоебования к ясной формулировке, и все это несмотря на то, 
ч хо во главе этой фракции идет целый ряд опытных идеологов- 
итераторов, несмотря на то, что главное средство выяснения — 
партийная печать—всецело в ее руках; да, все это кажется не¬ 
вероятным, и тем не менее—это так. 

Чтобы это стало возможным, необходимы какие-то совер¬ 
шенно особенные условия, исключительно благоприятные для ре¬ 
ального разъединения партии, для поддержания и разжигания 
возникающих в ней конфликтов, для обобщения этих конфликтов 
во фракционную борьбу. 

Чтобы определить эти условия, надо проследить фракционную 
борьбу там, где она выступает всего резче и напряженнее, где 
она концентрируется и выражается всего полнее, ибо там дей¬ 
ствие этих условий должно быть всего сильнее, а потому и всего 
очевиднее. 

Где же это именно? В местных комитетах, где ведется основ¬ 
ная партийная работа, где потребности партийной жизни про¬ 
являются всего непосредственнее и всего интенсивнее? Нет, не 
там: в местных комитетах отношения сторон довольно сносны, 
„большинство" и „меньшинство” довольно дружно ведут общую 
работу. 

Главный очаг междуусобий —высшие центральные учреждения 
Партии. 

Меньшинство группируется вокруг центрального литератур¬ 
ного учреждения, большинство—вокруг центрального учреждения 

практического. 

Отношение это подчеркивается тем, что к литературному цен- 
Т РУ примыкает другая по преимуществу литераторская органи- 
ппция партии—Лига, прежняя главная крепость меньшинства, до 
авоевания редакции ЦО, и меньшая часть (около >/ 5 — Л] 
ната ТИЧеСКИХ °Р гани заций—комитетов; к практическому центру 
ольшая часть ппят/тииргт/иѵ ппгят-тияапий. 


ильшая часть практических организации. 
кптл а Р іИна сразу обрисовывает нам те исключительные у слови, 
этп РЫе ^ ыли особенно благоприятны для развития неурядиц. 
И т п? 3дв0енн °с'пь самой партийной организации, независим 
пистиіі’ Р ЬНОСТЬ °Р га низаций литературной и практической. Ц Р 
«изав » СКая °Р гани зация с двумя отдельными центрами. Тит: Р 


Низянті. «ионизация с двумя отдельными - 

с амоІ его идеально приспособленный для... мел 1 д УУ“ би ^ пльшии . 


ств а « и Г0 С0з Д ан ии, которое было одинаково делом » ол 
цацы Ы И «меньшинства“ съезда, это смутно сознавалось его у 
° б оими В р Разилось в устройстве „примирительной ка Р т _ 

Р и тельнпй НТрани ~ Совета Па Р ТИИ - Ведь самая М ?гтпѵется Р неиз- 
' б ^нос Ть Й б Каме Р е возникает только там, где чувству. ■ 


іг» 
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Не обвинять, не оправдывать, а понимать! Создание имен 
такой организации было исторически неизбежно в силу общ Н ° 
условий развития русской социал-демократии на ее пути к объ * 
динению. ' ' е ~ 

Эти общие условия, которые было бы слишком долго разби 
рать здесь, привели к тому несомненному и не вполне обычному 
в истории факту, что главными деятелями партийного объеди 
нения выступила литературная интеллигенция партии (прежде 
всего—организация „Искры"). ѵ и Ае 

Этой литературной интеллигенции пришлось не только отра¬ 
зить от партии различные дезорганизующие силы, которые пыта¬ 
лись в нее проникнуть из несоциалистических групп общества- 
ей пришлось не только распространять и охранять идеи проле¬ 
тарской социал-демократии, ей пришлось также выполнить очень 
большую и очень важную часть прямой объединительной орга¬ 
низационной работы. “ 

пг Л менно в силу этого литературная интеллигенция партии ко 
Р™ съезда и на съезде представляла из себя в партии силу, 

потому ГбГьшуГ НИ30ВаННУЮ И " аиболее организованную, и 

сър1лр°п «мпо° ЖеНИе ° На "«старалась закрепить за собою на 
от нентпя А °Р 1анизации литературного центра, независимого 
гпомалнмр чя ГП ,, ческого - И практики пошли на это, памятуя 
таннѵю ппиннипня лите Р ат УРн° й интеллигенции, веря в ее испы- 
партию ОТ ИЛРЙнпт ЬН " >,Ю й^ СТ0ЙЧИВОСТЬ ’ в ее способность охранять 
рых были еще так свежі? 0 ™ " Шатания> воспоминания 'о кото- 

оказапась К самой Т \/ ! лпг; 03 ^ аЛаСЬ дв °йственная организация, которая 
дейного. УАОбнОИ П0ЧВ0Й для Разброда и шатания безы- 

центров Р всего Же легче ИЛ сво Э п Г н Г ° ПЫТ И показала > 4X0 система двух 

Разъединение теооии“ „Тп™ к и , х взаимному парализованию, 
блестяще доказало Р свою С рактики “ в жизни партийного целого 
тийного съезда—ликвипипп е НаДеЖН0СТЬ ' Задачи будущего пар- 
действительно единую оргшшзацию° Т Неудачиый опыт и С03ДЗТЬ 

выводов из Н нашей”еуря°ад И цы ИЗ Важнейших и самых очевидных 

только на Р существеннТіо Д опгя НОІ ° ПЛана °Р гани зации, я указываю 
ское разрешение связано -Р анизационн У ю задачу. Ее практиче- 
главная из них заключается в ™ РН °’ С известными трудностями; 
издавать за-границей а пѵ,тп/° М ’ ЧТ0 орган па Р ти и приходится 
можно только на месте- Р п р~ 0ДСТВ0 п Рактической работой воз- 

Рывное организационное обшениг, Ч6М стесняется живое веП п Р п е « 
центра, Съезду придется гчм-^ ..теоретиков" и „практиков . 

Р ■■ считаться с такими трудностями,,~*-и 

180 


должен преодолеть их так или иначе, потому что разрешить за¬ 
дачу все-таки необходимо. 

Редакция Центрального Органа должна стать частью Цен¬ 
трального Комитета партии. Литераторы и практики должны ра¬ 
ботать не „параллельно", а вместе и за-одно. Они должны бьіть 
ответственны, одни за других, как члены одного целого; они 
должны всегда и вполне понимать друг друга. 

У нас—все наоборот. ЦК неответствен за ЦО и ЦО за 
ЦК) поэтому возможны открытые ятаки и систематическая 
борьба одного против другого. Парализуя работу ЦК своей аги¬ 
тацией и полемикой, ЦО получает на свою долю больше влия¬ 
ния в партии; защищая свое положение, ЦК не может не 
ослаблять влияния ЦО. Между разъединенными и борющимися 
центрами накопляются все новые и новые недоразумения. Силы 
партии идут бог знает на что, и перед лицом мировых событий, 
от которых зависит все ее будущее и будущее России, она ока¬ 
зывается раздробленной, ослабленной, нерешительной. 

А, между тем, в борьбе фракций их разъединение растет и 
становится глубже. Чем дальше идет эта борьба, тем вероятней 
становится раскол: различия и оттенки обеих групп, естественно, 
развиваются путем борьбы, и их взаимное примирение становится 
труднее. Надо поскорее покончить с нашим „самобытным" двой¬ 
ственным объединением и устроиться так, как это бывает у обык¬ 
новенных европейцев. 

^ дея не нова, и даже настолько, что это может повредить 
еи ' Я предвижу, например, такое „возражение": вы говорите 
о центрах то, что говорили бундисты.—Да, они говорили это, и 
а ,ли врнвы: они основывались на своем организационном опыте, 
п °Р г анизация, бесспорно, совершеннее нашей, 
та ж ТОлько что вышедшей брошюре Н. Рязанова выставляется 
зан е идея единого центра. К сожалению, она заслоняется у Ря- 
в д а «хини „точками зрения", за которыми трудно оценить ее 
в Ремрн аТ ° ЧЫ0Й ме Р е правильно. Для Рязанова и съезд, и вся со- 
ч еской“ НЗЯ °Р ІД 1 низа Ц ия партии—результат интриг „оппортунисти- 
есть тя ста Р° й ..Искры"; да и в организационном плане Рязанова 
Р Ь| е ппп Ие элементы „демократизма" и „выборного начала", кото- 
ему гонг!” 70 п Р актически нежизнеспособны. Все это не мешает 
взгляду РИТЬ в некоторых случаях дельные вещи; и таковы его 
На р-Л° воп Р°су о двух или одном центре. 

Шаги в ~ зде Пенин пытался сделать некоторые практические 


перь Са «5 1 Управлении, которое так решительно намечается те- 
Рентраѵ „ и жиз нью. Ленинская идея взаимной кооптации в двух 
т °РУю в ° ди лась, очевидно, именно к стремлению создать неко 

а "Роектчп ную связь и взаимную ответственность центров 

Съез Аом рован ный Лениным Совет Партии, весь выбираел 
е Д« н Ым и Взвест ной степени даже являлся бы действитель 
пъединяющим центром, каким отнюдь не может 



нынешний Совет Партии, зависящий в своем составе от ЦК и 
ЦО. Но проекты Ленина не прошли на втором съезде, а треть¬ 
ему съезду уже нельзя будет ограничиться полу-реформами в та¬ 
ком роде... 

Кто же проведет необходимую реформу центров? 

Партийное „большинство" должно взять здесь инициативу 
в свои руки, потому что для „меньшинства" это политически не¬ 
возможно: для него выполнение предлагаемой реформы означало 
бы потерю самой выгодной позиции для атак против „врага". 
Да и психологически это для „меньшинства" невозможно, так 
как это означало бы необходимость для интеллигентской фрак¬ 
ции нашей партии отказаться от самостоятельного существо¬ 
вания. 

Тут мы подошли к самой сущности современной неурядицы, 
к вопросу об ее „реальных основах". 

„Двойственное объединение" далеко не новость в жизни рус¬ 
ской социал-демократии. Очень многие местные комитеты прини¬ 
мали в разное время эту форму организации: параллельное суще¬ 
ствование двух „центров"—интеллигентского и рабочего. И чем 
более обособлялась внутренняя жизнь этих „центров", тем сильнее 
выступало бессилие двуединого целого и неурядица в его отно¬ 
шениях: как раз то же самое, что наблюдается теперь в больших 
размерах в жизни всей партии *. 

Дело теперь идет о борьбе обособившейся, интеллигентской 
по преимуществу, фракции против дисциплины партийного целого 
рабочей партии. 

Что именно такова сущность борющихся „оттенков", это 
набГюдател 1ТЬ сове Р шенно очевидно для непредубежденного 


Ведь не случайность же это, что на стороне „меньшинства" 
оое литераторские организации партии и незначительная часть 
практических, тоіда как на стороне большинства—наибольшая 
часть практических. 

г ЛР Н п е Р п,!™! ЙН ° СТЬ ’ конечно, и то, что в заграничной части партии, 
преобладает интеллигенция, значительное боль- 
.. Рп ™ и ст °Р"ов принадлежит „меньшинству", тогда как 
России, іде партийной интеллигенции сравнительно гораздо 


ненин \ \вганизаштннпь Ц" юдь нс п Ротив разделения труда, а против разъед 

“ практической ответственности. Напротг 
черкиванье а важіюс Т и^пяалрлв^° НН0Г0 Г1ла,,а Ленина (Письмо к товарищу--) по 
вредных последствий п-іл™ ЛеШШ труда д;1я плодотворности работы партии. Болты 
?в Р этТ ошибкѣ оога~!: іНЯ Т > Руда Вообще в на шей партии еще слишком ра> 
Надо чтобы опгпт ^ Н0И Т0ЧКН 3 Р е "» я Череванина—„Орган, вопрос' 

труда огшсю Г“м Р =Г ЖиЛа заодно и Работала заодно. Разделен! 
мостью его частей и /этой г-Ф ЧТ ° 0,10 зак Репляется организационной независ 
в виде современной неурядицы Р ?обпгпЛ ИМееМ уже все ег0 х У дшие резуЛЬ фо 
мальная независимость, ^оплощённая^^собом ^7^° ^ " 



меньше, а связь ее с пролетариатом живее, дело обстоит на¬ 
оборот * 

Не случайность, конечно, и то, что позиция „меньшинства" 
• так неясна и неопределенна в сфере принципиальных вопросов 
1 как это свойственно вообще интеллигенции. ’ 

; Не случайность и то, что, при всей неопределенности стремле¬ 
ний „меньшинства", в его действиях ясно прорывается окраска 
I анархического отношения к партийной жизни, а в его заявлениях 
! .автономия" выступает против партийной дисциплины: все это 

I черты интеллигентского индивидуализма. . 

! Не случайность и „кооптационное" упорство „меньшинства"; 
I ибо вера в возможность бюрократической сменой лиц уравнове¬ 
сить реальные противоречия тенденций, такая вера свойственна 
русской интеллигенции в силу ее исторического развития под 
прессом бюрократического режима, перемены в давлении кото¬ 
рого всегда воплощаются в смене „князя Ивана" „князем Пе- 
' тром" и т. д. 


Наша неурядица имеет свою логику. Переход отдельных лиц 
от одной позиции к другой можно и следует, конечно, рассматри¬ 
вать, как случайность; но не случаен тот факт, что меньшинство, 
которое, по его словам, отстаивало на съезде независимость ЦК 
от ЦО (независимость ЦО для обеих сторон тогда была вне 
сомнения), после съезда ведет, укрепившись в ЦО, долгую ко- 
оптационную борьбу против независимости ЦК. Временные поло¬ 
жения той или другой стороны в борьбе политических фракций 
нередко совершенно противоречат их действительным и постояя- 
ым тенденциям, но это и обнаруживается последующим быстрым 
воротом на новую позицию и большой устойчивостью этой 


ли ак было и с этой неурядицей; вначале позиции перепутыва- 
Ин в борьбе, но потом они определились и стали устойчивы: 
нролетар еНТСКИ аНа Р ХИ че ские тенденции против организационно- 

ввшей * 6 Х 0 Ч У’ ІІТ обы меня ложно поняли: интеллигентское течение 
Ральні Па Р тии отнюдь не то, что чистая интеллигенция, либе- 
Щалип ,. Или Демократическая; нет, дело идет об оттенках в со- 
і1е нно ическ01 ' 1 рабочей партии, оттенках, различие которых вре- 
п Рехопя? СИЛИЛОСЬ ’ отношения обострились, благодаря целому ряду 
в Деле п Х У слов ий: необычная роль партийной интеллигенции 
Ча Юш а п артий «ого объединения, двойственная организация, облег- 
нет о Сн расхо>к дение оттенков и т. д. Именно поэтому, я думаю, 
в йад 0е опасаться раскола, несмотря на по-истине чудо- 

Г, Р° т ивник Л ° бление > с каким ведется борьба: в каждом из н< 

У нас есть сильный союзник, которому имя— социал- 

•^Няю т Р “ Кт б е Р н °. что и за границей, насколько мне известно, рабочие группы 
иольще ня гтлгѵл,,,, .. 
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демократ; и рано или поздно этот союзник справится с раздра¬ 
женным дезорганизатором. Только „невыясненность" разногласий 
для наших противников мешает им видеть, насколько эти разно- I 
гласил ничтожны по сравнению с тем, что нас связывает *. ! 

Но чем больше протянется неурядица, тем реально-больше ! 
окажутся партийные противоречия, к моменту их необходимой ; 
ликвидации, потому что противоречия усиливаются на почве ■ 
разъединения и борьбы. И потому-то необходимо, чтобы съезд 
который один может все уладить, произошел как можно скорее! і 
Неужели еще мало отравлена атмосфера партийной жизни? И по- I 
чему боятся того, что съезд, будто бы, сведется к механическому || 
подавлению „меньшинства"? Партийная интеллигенция слишком I 
важный элемент партийной силы, чтобы партия решилась по- і 
жертвовать такой значительной ее частью,—пусть только „мень¬ 
шинство" не доводит дело до крайности и вспомнит об общих 
интересах, которые важнее частных. „Уступчивость" должна быть 
не с одной только стороны... 

„Литераторы" должны будут, вероятно, примириться с тем, ' 
что на этом съезде влияние практиков выступит на первый план. 1 
о именно это влияние будет ручательством за то, что спорные' } 
вопросы о степени и формах централизации и автономия и т. д.— I 
удут решены не абстрактными рассуждениями теоретиков, а 
ыяснением конкретных потребностей пролетарской борьбы. і 
пии пГо° ЛЬН ° С Нас межл УУ с °бий и бессилия. События не ждут, ! 

Р " СЯ 00 страшной быстротой, история не сегодня- | 
тогюй йѵлрт В з ИТ пе Р ед нами неотложную задачу, от решения ко- I 
ее Р олнпй Д Пп 3аВИСеТЬ буд У щее всей нашей партии, и не только | 
становится Р таких У сл °виях затягивать теперешнее положение 
простои ошибкой: это историческое преступление. 

3 (16) июля 1904 г. РЯДОВОЙ. 


Орган без партии и партия без органа. 

кружтов^ Ъ не Д связа1шых Р п° Д Наша па Р тия представляла собою ряд 
за друга. Из обіпрт °Р ганиз ационно и не ответственных ДРУ 1 ' 
издательские и литрпят ПрЗВИЛа не искл ючались и заграничные 
косвенно, в качестве Р так” гГ кружки> Российские товарищи могли 
рактер и напоавленир « ■ сказать . потребителей, влиять на ха- 
оформлено, как право Со ^"п Ч ” ЫХ о 3361 ’ ЭТ0 влияние Р едк0 бьІЛ ° 

кружка преобразована в - ° СЪезда ” Исі Ф а “ из ° рГЗ 

ственно изменились отношенм ТР м а Р ЛЬНЫИ орган па Р тии - СоотВ " 
-- шения между членами партии и редак 

Тоа. Плеханов давно ѵкячис* 

" зывал на „то- правда, тщетно. 


нией. Каждый член партии и каждая партийная организация 
обязаны поддерживать ЦО своим личным влиянием, устной за¬ 
щитой, сотрудничеством, распространением, материальными сред¬ 
ствами. Но вместе с тем и партия в целом, и отдельные части 
ее получили право предъявлять к редакции определенные требо¬ 
вания относительно направления и содержания органа. Последний 
должен удовлетворять нужды партии в целом, а не служить 
частным интересам отдельных течений и кружков. Редакция, не 
удовлетворяющая этому основному требованию, должна считаться 
не оправдавшей доверия, не удовлетворяющей своему назначению. 
Что касается принципиального направления органа, то оно должно 
соответствовать указаниям и воле партии. Воля партии офи¬ 
циально выражается на съезде, который утверждает направление 
и выбирает редакцию. Если избранный состав редакции не 
считает возможным проводить принципы, принятые съездом, то 
он обязан отказаться от возложенного на него поручения. 

Наш второй съезд объявил старую „Искру" партийным орга¬ 
ном, считая, что принципы „Искры"—его принципы. Чтобы про¬ 
водить дальше принципы старой „Искры", признанные на съезде 
за принципы партии, съезд избрал в редакторы наиболее деятель¬ 
ных членов редакции старой „Искры" (Ленина, Плеханова, Мар¬ 
това). Оспаривая выборы, меньшинство доказывало, что для даль¬ 
нейшего проведения в жизнь и развития идей старой „Искры" 
должен быть сохранен полностью прежний состав редакции; 
являясь сторонником этого взгляда, Мартов отказался войти в со¬ 
став редакции, избранной съездом. 

Нынешняя „Искра" не удовлетворяет ни одному из двух 
основных требований, которые предъявляются к центральному 
органу партии. 

Переменив направление газеты, редакция нарушила доверие 
аа ртии. Думаю, что всякий, знакомый с старой и с новой „Искрой , 
Ризнает, что мое заявление о перемене направления не голо- 
•’овно. Кажется, и сама редакция не скрывает, что она взяла но- 
Іи курс. Тем не менее было бы полезно выяснение вопроса, 
к и в чем, и в какую сторону уклонилась новая редакция от 
аого исполнения воли партии в принципиальном отношении; 
аі <°. это выяснение не входит в задачу моей работы, п на 
щ е Ь ’ что названному вопросу в скором времени будет пос 
Ра„° СОбая ста тья одного из моих товарищей. „„„ 

номѵ ДЗКРИЯ на РУШИла доверие, не удовлетворив и Бтороі у 
явле У пи Реб0ванию: обслуживать нужды всей партии, у ^ 
с точі/ Я Бнутрнпартийной жизни не с точки зрения ру 
'т ^ зрения па эти и 

в н 3 бо Рьба, которая идет теперь внутри партии, лишь Л ^ р 

По?п ЛВНО мал °й мере является борьбой из-за принципов. У нас, 

8 о Рг Р а ” анию и чле на меньшинства Аксельрода, Р азн П р 0 яви- 
Орга ни 3 ационных вопросах впервые ясно и конкретно прояви 
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1 Настоящая статья вышла в Женеве брошюрой в 1904 г. и была перепе¬ 
чатана в журнале Пролетарская Революция- № 2,1921 г. Во всех ссылках в тексте 
на с^р Протоколов 2 го съезда РС-ДРП* нумерация страниц дана поизд. Истпарта 

' 

«■ -пр»”- 

колы", стр. 100—109 и 114 115. 

4. Ьо50— свободный. боошюоьг .Шаг вперед, два шага назад*. 

5. Подробно об этом см. главу-.И ^брошюры ,те 

Собо. соч. Н. Ленина, т. V, стр. 347. Юсиздат іаао ГОѴППИ ровавшихся около 

6. Рабочедельцы—часть ЭМИГ Р Л1 ^ „Союзом русских соц.-демо- 

жѵонала „Рабочее Дело*, издаваем . р ганом оппортунистического тече- 
крэтов*. Журнал этот являлся./Местного под Р именем экономизма. Представите- 

связи с оргиизаш в России^Тред^ Николае вского - № 5^17) 

Очевидно, Р ечь " ле ю Стеклова и Батурина Н. Н. в „Пролет. 

заграничной^ орг нс^во« и меншшетво*. 

и' ЦО—Цснтральный Орган. мдс был избран только ® й ““ с Ч же отказался); 
12 В .Совет Партии на 2 е “ ов “ мартов (последний сейча^ * е асильев) . 

=і«2 
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